NACHTS IM MUSEUM. PETER WEIBEL BELEUCHTET DAS WEB 2.0

Eine kurze Lektlire voWeibel, Peter (2007): Das Museum im Zeitalter vab\®.0. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte, 49 (2007) 3. Dezember 2003-65.

von Ben Kaden

Jingst informierte uns Jens Renner per Zitat dayinges Peter Weibel, Vorstand des ZKM
Karlsruhe und Professor fir angewandte Kunst inf\Mig die Zukunft der Bibliotheken

prognostiziert: die Totalvirtualisierurfg.

Von dieser nicht ganz neuen und — jedenfalls meéenung nach — nicht ganz sattelfesten
Utopisierung des Bibliothekswesens angestachelif fnan sich, in der aktuellen Ausgabe
der Zeitschrift Aus Politik und Zeitgeschichte, @amnessayistischen Versuch Peter Weibels
zum ,Museum im Zeitalter des Web 2.0“ vorzufinddarchzulesen und nattrlich etwas
aufzupfligen. Und irgendwie erscheint unter derrfewler sieben Spalten etwas ganz
ahnliches: der Aufruf nach einer Rundumvirtualigrey des Museums, des Kunsterlebens im

Museum und der Diskurse Uber Kunst.

Aon 2.0

Wer meine Betrachtungen zu den Aussagen von JamseReelesen hat, weil um meine

Vorliebe, im gegebenen Wortlaut nach mdglichen Ahssspunkten und dem nicht Gesagten
aber womdglich Implizierten zu graben. Stlrzt miah snit genau diesem Verfahren auf den
Text des Medienkunstlers und -professors, derigsiémnlicher Knappheit prasentiert, wie es
die Ausflihrungen des stellvertretenden BIB-Vorsitien tun, bleibt man hier wie dort schon
bei der Uberschrift hangen. Weibel wahlt eine imrgligich zu ,Wer friiher lehrt, ist spater

tot“ angenehm sachlichere Variante und lasst diedl@ez der Existenzbedrohung erst einmal

auflen vor:

! Auch Online verfugbar: http://www.bpb.de/publilaten/FA5G6J,0,Museen_und_Gesellschaft.html
2 vgl. http://kontext.edublogs.org/2007/11/16/diestacher/
% ebd.
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,Das Museum im Zeitalter von Web 2.0" definiert Zaghst den Gegenstand (Museum) und
die Betrachtungsperspektive, die hier das ZeitlisheDies wird — im Gegensatz zum Text
Renners — nicht mit dem Segnen verknlpft, sondérdem Web 2.0.

Die Uberschrift segnet also schon einmal den Zisitge dem sie den O’Reilly’'schen
Neologismus zum Epochen charakterisierenden Merlenhabt. Waren die 1920er einfach
nur golden, die 1950er wirtschaftswundern und @@&Q0&r ff. postmodern, leben wir nun in

der fortgeschrittenen zweiten Halfte des erstenzédimts des 21.Jahrhunderts in einer Phase,
die sich Uber die Kommunikationswelten des Webd2fihiert. Meinen jedenfalls der Web
2.0-Stammtisch und allerlei Medienvertreter, dieNtimachmedium einen neuen Neuen
Markt vermuten und dazu auch noch die Demokratisigider Kommunikation. Und meint

anscheinend auch Peter Weibel.

Spektakelage?

Beides, Markt und allgemeine AuRerungsmdglichkkitchziehen seine Uberlegungen tber
weite Strecken. Dies jedoch etwas spezifischerMbekt ist der Kunstmarkt und die
AuRerungen sind kiinstlerisch. An beidem, so dies&@ltkes Autors, partizipieren Museen
heute — also im Web 2.0-Zeitalter — beinahe gdrtnldnd das aus gutem Grund.

Museen ,sind auf dem Markt nicht wettbewerbsféahigil sie nicht wie private Sammler
kaufen kdnnen*. (S.3) Das macht es fUr sie etwhwistig, zeitgemal ihre Funktion als —
wie Weibel es nennt — ,Supportsystem*” zu agieregiches zwei klassische Aufgaben und
eine eher neue Funktion Gbernimmt, die sich beergilBetrachtung aber auch schon immer
als dem Museum eingeschrieben erweist: Sammelrstéilen, Produzieren — und zwar

Kunst.

Das Sammeln, bzw. die Archivfunktion, die mit einear halbwegs kontextualisierten
Derrida-Zitat, das aber eine schéne Bestéatigungr @in sich einsichtigen These darstellt,
illustriert werden, bezeichnet die Rolle des Mussats Ort eines kulturellen Gedachtnisses
und hier wird die Parallele zur Bibliothek besorsd@eutlich. Auch die Institution Bibliothek

— allerdings selbstverstandlich nur besondere &ibdiken, ndmlich die mit Sammelauftrag —
sammeln und bewahren in Textdokumenten fixiertes@fisreprasentationen, die irgendwann

wieder gelesen und im Idealfall auch entschltsgettlen kénnen, wenn auch mit den
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Reibungsverlusten die zwischen Schrift und Stimntstehen, also dem was Derrida
différancenennt, um den franzdsischen Philosophen noch eietwals konsequenter ins
Spiel zu bringen. Den Codes der Kunst mangelt edanmalfall weitaus mehr an
Eindeutigkeit als den Codes der Schrifttexte — Alsnen finden sich selbstverstandlich
zuhauf — und entsprechend interessanter erschairdzess des Versuchens einer
Entschltsselung, wie ihn der Besucher vornimmersoér nicht einfach die asthetische

Sensation (im Sinne einer direkten Sinnesreizumg®inn hat.

Allerdings sieht Weibel, der zunéchst die Rolle Bleiseen als fadenspinnende Ariadnen in
offensichtlich labyrinthischen Kunstgeschichte -bedie Frage nach dem Minotaurus offen
bleibt — und als ausflaggender Lotse in der Uniitletischkeit der zeitgentssischen
Kunstproduktion betont, die vermeintlich offenslaite Schicksalschance der Bibliotheken
in der Sensation (im Sinne des Spektakels). Diev@ahintelligenz, die den
massenmediengelenkten Menschen zu Hundertschaftka jschonsten Franzosen aus New
York* oder die Auslagerungsausstellung des eberes® Xorker Museums of Modern Art in
die Berliner Neue Nationalgalerie drangt, das vioem musealen Ausstellungszentrum zum
fur die kunstschwéarmerischen Besucher Treibnetz—uran rdumlich gesehen — zur

Sardinenbilichse in einem avanciert.

So konterkariert der zweite Absatz, in dem es unarf¥iund Medien“ geht, die allgemeine
Einfuhrung zur Bibliothek des ersten Teiles. Deria gine unter der Knute der ,Okonomie
der Aufmerksamkeit“ bzw. des ,Interesses an Prdfitiseumslandschaft den
,Generationenvertrag” wahrnehmen soll, dessen trfialLeistung der ,Ubersetzungen von
Generationen zu Generationen, von Kulturen zu Keittist, lasst Weibel offen. Dabei ist
dies der mal3gebliche Punkt: Wie entscheidet siel,iweinem von ,Markt und Medien
verzerr[tlen...Feld der Kunst* den Eingang in die $#@ongsarchive und damit in das
kulturelle Gedé&chtnis gelangt und was aul3en vordamadit zum Vergessen freigegeben
bleibt:

,Nur wenn die Museen die Sensationen liefern, weldie Medien brauchen, bekommen sie

von diesen Aufmerksamkeit, weil die Medien damitd3esrdienen.” (S.4)

Aber eigentlich ist es doch anders, denn es béaitat wichtige Liicke, die vielleicht nicht der
Teufel lasst — um einmal wenigstens rhetorisch ateber Kluge einzustreuen — oder

vielleicht gerade dieser, je nachdem wie man zwkMand Medien steht. Und diese findet bei
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Weibel eine sehr schone, leider nicht vollkommeitfreande Trendbeschreibung:

,S0, wie die Wirtschaft der Wissenschaft nicht @iémze vorschreiben kann, was sie zu tun
und zu forschen hat, weil die Wissenschaft vomtStaeh viel mehr geschitzt und unterstitzt
wird als die Kunst, kénnen auch Markt und MedienKienst nicht zur Ganze vorschreiben,
was sie zu tun und wie sie sich zu entwickeln Batgibt und gab Kunst jenseits von Markt
und Medien.” (S.4)

Und die, die sie machten, hungern und hungerteémisithren Dachkammern vor Idealismus
ins Delir— kdnnte man die holprige Passage erganzen. kdaesollte namlich die

Wirtschaft der staatliche finanzierten Wissenschibéirhaupt nicht vorschreiben, was und wie
sie erforscht, genau wie der Staat — Art. 5 AbSa& 1 GG — dies nicht tun soll, aber um den
Fetisch ,Drittmittel” kultiviert man selbstverstéinch Abhangigkeiten, die der
Wissenschaftsfreiheit tber die unsichtbare HandHahm ihrer Lebensgrundlage einiges an
freier Gestaltungsoption nimmt. Ein leerer Bauatsé¢at nicht nach neuen Sonnen bzw. geht
dies auch nicht ohne Teleskop und Satellit. Unddesr Labor bezahlt, mag im
Normalszenario auch gern einen konkreten Nutzesifliraus den Erlenmeyerkolben
aufsteigen sehen. Folglich verengt der Staat imi&&bivate-Partnerschafteln und mit
Rentabilitdtsanspriichen die Licke tatsachlich ank& man die Meldungen der Zeit deuten,

aber all das steht auf einem anderen Blatt und hiein im Ausgangstext.

Hier geht es um Kunst und Museen, die immerhimian Sammlungen fur bestimmte
Kulturwissenschaften nicht unerheblich sind. Allags sind Museen nicht auf die Sammlung
von Kunstwerken begrenzt, sondern bewahren uniéstalles Mogliche von der
Feuerwehrspritze bis zum Dusenjet auf und manckitiaés schwer, die exakte Grenze
zwischen einem Museum und einem Dokumentationsz@u benennen. Da Weibel darauf
nicht weiter eingeht, soll eine derartige Bemuhurmy der man Suzanne Briets Frage nach
dem, was ein Dokument ist, heranziehen musste diemrennlinie nicht weiter erfolgen.

Wir bleiben bei der Kunst.

Inwieweit sich das Abstraktum ,Staat” aus der Kifirsterung zieht, vermag ich nicht zu
beurteilen. Fur den Markt lasst sich jedoch beoteartdass interessanterweise aus dem
,Long Tail-Prinzip* des Web 2.0 Marktmdglichkeitgerade auch fur Kunstformen, die
massenmedial schwer popularisierbar sind. Werstigaubt, kann gern einmal nach den
DVD-Kollektionen zugemalter Ziige ,internet” such@tichworter: Hardknocks Berlin
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Graffiti, "Pure Hate" DVD...) Hier werden an sich warkaufliche Bearbeitungen der Umwelt
(Graffiti) von unten marktgerecht bis ins Mainstre&ino (Whole Traif) und die
Kunstzeitung und im Fall von Banksy bis ins Fetilf& hinein erschlossen. Allerdings ist es
fraglich, ob die Sensation eines in Silber umlatkie U-Bahnwaggons (vgl. hfmwirklich
massenmedial als Kunst wahrgenommen wird. Die ekRiesseerzeugnissen a la Berliner
Kurier lasst da eher etwas anderes vermuten. Argitg Die Zeiten, in denen sich der
Street ArtisBanksy selbst ins Museum hangen mussied vorbei.

Die Lucke, die der Markplatz lasst

Die Zeiten, in denen sich Museen Werke von Banksyhre Sammlungen erwerben konnten
eventuell allerdings auch bald schon widBenn fiir Weibel folgt etwas (iberraschend aus
den vorhergehenden Beschreibungen die Schlussfimigedass sich Museen tberwiegend
um ,jene Kunst kimmern, um die sich Markt und Madmcht kimmern®. Dies wurde
folglich entweder bedeuten, dass unter Beachtuagddehivierungsaspektes die populare
Kunst aus dem kulturellen Gedachtnis ausscheidet, vas wahrscheinlicher ist, eine
Zweiteilung erfolgt: Populare, marktgerechte Kunstl vom Markt, d.h. den privaten
Sammlern und Privatmuseen bewahrt, unpopulére,eschevmittelbare von den Museen.

Darin also liegt die museale Besonderheit:

.Das Museum heute, wenn es seine, Aufgaben, seisgidvi [Sammlung, Ausstellung,
Produktion] erfullen will, kann natirlich nicht dgkeiche wie der Markt und die Medien tun,

sonst hatte es ja keifaison d’Etre sonst géabe es keinen Grund fiir seine Existe6z.4)

Hoffentlich sehen das die Haushalt fiihrenden Ualestiager genauso. Die generelle
Prasentation von Erzeugnissen der menschlichentKund Geistesgeschichte fur die
Allgemeinheit scheint als Urgrund fir die Hausexhhimehr zureichend, es muss — nach

dieser Lesart, das in den Mittelpunkt, was sonstaigitt gehen wirde.

Selbstverstandlich ist die an dieser Schwelle bgsodne Rolle des Museums als Gegenpol

zum ,verengten und verzerrten Blick, den Medien Matkt auf die Kunst werfen® bzw. die

* http://www.wholetrain.com/

® Schirrmacher, Frank: Wer ist Banksy? In: Franifullgemeine Zeitung, 03.02.2007, Nr. 29 / Seite Z
® http://www.youtube.com/watch?v=ewc5AZKOAuw

" http://www.youtube.com/watch?v=EkUbYBo5xgs

8 http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/63401109.s
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daraus resultierende ,Vermittlungsarbeit und Derat&rim tiefsten Sinne“ nur zu begrif3en,
auch wenn sich nicht zwingend erschliel3t, warurh aics der Anerkennung anderer als der
marktgangigen kunstlerischen Ausdrucksformen dieddbaft des Demos in einer
superlativen (,Demokratie im tiefsten Sinn*) Foemgeben soll. Man ahnt immerhin, was
gemeint sein kénnte. Und wie man es missverstehen.lDenn wenn das Volk loszieht, um
Uber die herrschende Kunstauffassung abzustimmgibt sich einerseits eine nicht gerade
erschreckend hohe Wahlbeteiligungd andererseits erringt ausgerechnet das Spekiakel
Prozentwerte. Der kleine, sperrige Off-KlinstlerDachgeschoss bleibt mit seinem Werk
Splitterpartei. Der Museumsleiter, der den TextGl®ntierung resultiert, dirfte hier ratlos

bleiben.

Demokratie bedeutet bei Weibel aber etwas anderm@sien Bogen zu diesem Anderen
schlagt er Uber ein paar Satze zur ,Praxis der Kas ,Rezipientenkultur®. Nicht wie das
Werk gemacht ist entscheidet, sondern wie es aafgaren wird; nicht die Orientierung an
abstrakten Normen der Kunstproduktion zahlt, samdérder Betrachter sich fangen bzw.

Uberreden lasst und wozu. Und was er bei und nmieseEindriicken macht.

Die Interaktionisten

An dieser Stelle kommt folgerichtig das Web 2.0%msel, ,hier verstanden als neue,
interaktivere Generation des Internets”. Peter \&dilat als Medienkunstler zahlreiche
Erfahrungen mit der digitalen Kunst zusammengetrag®bei sich die traditionelle
Interaktion, so der Autor, weitgehend aus dem Imgs&8etzen per Knopfdruck beschrankte.
Nun andert sich dies, denn die Generation des Wels2nicht mehr nur interaktiv, sie ist
eine ,interaktivere”. Dieser Komparativ wird durdie Kunstproduktion seitens der
Betrachter gekennzeichnet. Hier treffen sich Kudstirnalismus und sonstige
Textproduktion auf dem gleichen Problemfeld: denulf®©f the Amateur®, der gerade durch
die Betonung des Unterschieds zwischen etabligstefessioneller) Kunst-, Analyse- und
Schreibkultur und dem was der normale Web 2.0-Adggh und

Durchschnittsinternetnutzer nun 6ffentlich zur Sckeellen kann, verfestigt wird.

Dabei werden die durchaus bestehenden und jewegildan und Nachteilen behafteten
Strukturen passiver sowie aktiver Medienrezeptiameht selten in eine Konkurrenzsituation

gesetzt, die nichtern betrachtet schon recht Ubgerzwirkt. Die Dichotomie: Brockhaus vs.
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Wikipedia ist solch ein Ansatz. FAZ vs. Spreebl&k anderer. Barful? vs. Lackschuh , Hund
vs. Katze, Apfel vs. Birnen — tiberall liegt Pulvanapf dort in der Luft, wo Konfrontationen
sich eigentlich ausschlieBen. Ahnlich bedeutet igmmicht gleich und auch nicht gleich
Konkurrenz. Spater vielleicht, wenn man statt gegéiger Anerkennung und Entwicklung
jeweils spezifischer Qualitat sich dem anderen aakarn und sich die Deutungshoheit bzw.
den Rang auf dem Jahrmarkt der Aufmerksamkeit abfeh versucht. Angesichts der
Annahme, dass mit der Diffusion der Lebensstildanpluralistischen Gesellschaft des 20.
Jahrhunderts mehr als zwei Muster des Medienkonsigtnsneinander und ineinander
verschrankt Bestand haben kdnnen, wirken die risetzen Scharmutzel, besonders (aber
nicht nur) der ,alten Medien* etwas albern, dochegoums Geld geht, hort der Spaf3
bekanntlich auf und manchmal nimmt er auch die Mefinmit.

Ebenfalls reichlich tberzogen ist die Annahme, dagsinmal alle Rezipienten — ob Kunst
oder Massenmedien — zu Produzenten oder besserPadumenten® werden. Die
Mdglichkeit, ,selbst programmieren, nicht nur pragmmiert werden, Musikprogramme
zusammenzustellen, Filme editieren und onlineestéllbedeutet nicht automatisch, dass ,die
jungere Generation der bis ca. 30-jahrigen” diehawmirklich in ungeahntem Ausmalf3 nutzt.
Selbstverstandlich: Wer gehen kann, kann tanzear &b gibt trotzdem nicht zu
verleugnende Unterschiede zwischen dem Schunkebugfeshem Oktoberfest und Pina

Bausch — besonders, was den Subtext angeht.

Nicht jedes Video bei YouTube erhebt einen Anspiiiicér den Spal3faktor eines
Gesellschaftsspieles hinaus. Nicht jedes Blogpgstitichte sich in der Tradition des
investigativen Qualitatsjournalismus sehen. Nielej nutzergenerierte Playlist zielt auf ein
neuartiges Klangerlebnis. Vielmehr lasst eine diffieierte Beobachtung der Nutzung des
Web 2.0 die Annahme zu, dass der Uiberwiegendedéaldortigen Aktivitdten ganz
tradierten und keinesfalls vorrangig auf ein hdkresitives Ziel gerichteten Motivationen
folgen: der Generierung und Verfestigung soziakeziBhungen. Und der Freude am

spielerischen Ausdruck.

Der mal3gebliche Unterschied entsteht aus der neediadrm, in der dies stattfindet und
deren Merkmal die aus dem digitalen Charakter désekungen und Verknupfungen
resultierenden relativ einfachen weltweiten Verféiighachung und Recherchierbarkeit
bilden.
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Amateurkunst war seit dem Aufkommen des Phanomenzdi ein allgemeines Vergnigen.
Auch schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhusdiehtbilderten einige Millionen
Hobbyfotografen ihre Umwelt. Manch einer machte seisem Hobby auch etwas GroRReres.
Aber eben nur manch einer und nicht jeder. Das Geo#\bziige endete in privaten
Kabinetten, wogegen sie heute bei Flickr dank dgit&ffotografie ungleich gré3eren
Quantitadten miTagsinhaltserschlossen von jedem Internetnutzer ddt pveblemlos
einsehbar sind. Auch besteht die Moéglichkeit, didgger zu annotieren, zu favorisieren oder
in andere Medien — z.B. Weblogs — einzubinden.Zaikl der Aufnahmen, bei denen diese
Option ungenutzt bleibt, dirfte jedoch die der Bilddie es in den Flickr-Olymp
(http://www.flickr.com/explore/) schaffen, durchaiiisersteigen. Die meisten Flickr-

Fotografen scheinen damit ganz gut leben zu kénnen.

Das Kunstwerk und seine digitale Reproduzierbarkeit

Interessant — auch fir Museen — wird es dort, wio aus den Moglichkeiten des Web 2.0
bislang nicht bekannte kinstlerische Ausdrucksforer@wickeln. Dass der Internetnutzer
sich ,vom Besucher zum Kurator” entwickelt, wenrseh im WWW verflugbar Kunst bzw.
deren digitalisierte Abbilder in eigenen Listen UPrdisentationsformen arrangiert, darf
dagegen mittlerweile als eher triviale Einsichtiggel Eigentlich ist er auch schon im gebauten
Raum als eigener Kurator unterwegs gewesen, ddtem sefolgt der Museumsrundgang —
jedenfalls der abseits der Fihrung — so, dass ima& Abweichung den vorgegebenen Pfaden
durch die Séale folgt und sich allen Werken mitgteir Intensitat zuwendet.

Daher ist es etwas schade, wenn sich ein Medietikiinge Peter Weibel ausgerechnet von
diesem Aspekt derart hingerissen zeigt, dass er offensichtlicher Verkennung gangiger
Rezeptionspraxen Museen ganz konkret auffordereigstellen in der virtuellen Welt von

Second Lifeur erdffnen:

»In Second Life kann jeder jederzeit das Museunublksn und dort auch wahlen, was er oder
se sehen will. Dartber hinaus — und das ist dechatdende Punkt — muss der Betrachter die

Moglichkeit haben, seine eigenen Kunstwerke dartiatellen.” (S.6)

Warum muss er? Und vor allem: Will er das? Reprtidakn der grof3formatigen Fotografien

von Jeff Wall, die die Deutsche Guggenheim geradbrer Zweigstelle an der Berliner

Nachts im Museum.../05.Dezember 2007 8
URL: http://kontext.edublogs.org/2007/12/05/nachts-im-museum/



Stral3e Unter den Linden aushangt kann ich auceauiormalen Internetseite betrachten.
Allerdings ist die Wirkung der ,War Games* in eir@rél3evon um die zweieinhalb mal drei
Meter eine ganz andere und nennenswert intensiksres selbst eine Vollbilddarstellung auf
einem 19 Zoll Bildschirm darstellen wirde. Und asohst gibt es durchaus qualitative
Unterschiede zwischen einem Silbergelantinepridteinem JPEG.. Von den
atmospharischen Unterschieden zwischen einem Alwsgjsraum und meinem Schreibtisch
oder gar einer Pixelrotunde im Second Life gangchweigen.

Das Erschrecken angesichts der Vorstellung, ickeld- und Wiesenfotograf kdnnte gleich

noch einen Schnappschuss aus meinem Fundus dgvatmeren, mag noch sehr dem Pra-
Web 2.0 verhaftet sein, verweist aber darauf, dassde die Beschrankung und Exklusivitat
der musealen Prasentation ein Kunsterleben erdiaghdggachen und erdffnet die Diskussion

um die Frage, wie alltaglich Kunst sein kann, unmgizu bleiben.

Gerade die Eigenschaft des Museums, ein Ort zy @eidem der Betrachter Zeuge und
Bestandteil ,ein[es] lokal gebundene[n] Ereignikiaum und Zeit* werden kann, bestimmt
das Museum als einen Ort, den aufzusuchen esahal, um mit einem Werk in Interaktion

zu treten. Inwieweit dartber hinaus MuseumsbenutasBedirfnis verspiren ,unabhangig
von ihrem physischen Aufenthaltsort miteinanderrighe Kunstwerke kommunizieren [zu]
kénnen®, sollte Gegenstand entsprechender rezeghieoretischer und kunstsoziologischer
Studien sein. Die bisherigen Erfahrungen &&tond Lifeeigen jedoch, dass dies nicht
unbedingt die rundum perfekte Form darstellt. Stitire Chatrooms oder Foren bzw. andere
webbasierte Kommunikationsmittel mit weniger Eiegikomplexitat waren momentan fir

die meisten Bibliotheken ein gangbarerer Weg.

Revolution redux

Schliel3lich bleibt zu bemerken, dass die von Wepbstulierte ,Revolution, durch die sich
die Amateure, die ,Idioten”, die Konsumenten — gasnein Schlagwort — zum ersten Mal
emanzipieren kénnen*, um ,Experten zu werden” gand ist. Ein Blick in die Gastebicher
zu den Ausstellungen zeigt (wer sammelt diese dkitchente eigentlich), dass die kritische
Interaktion per Text Uber die Sammlung keine gagrerErfindung darstellt.
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Was unter dem Strich vom Essay zu den ,Museen italf&r von Web 2.0" bleibt, ist der
Appell, diese mogen doch ihre Webangebote dahimgehesbauen, dass man einerseits als
Besucher auf diesen Gber Kunst kommunizieren kanamdererseits unabhéngig von
Tageszeit und Hangung die Sammlungen in der Wéisdem und rezipieren kann, wie es
Internet vermittelt mdglich ist. Ein solcher Ansatsicher zeitgemal3, bedeutet jedoch
eigentlich nur, dass Museen die sich bietendemischen Mdglichkeiten angemessen zu

nutzen.

Schoner und wichtiger als die Frage, ob man dankWVadch nachts ins Museum und seine
eigene Kunst neben die alten Meister pixeln karirewdie Uberlegung, welche neuen
Kunstformen beispielsweise aus der hypertextudliemasstheit des Netzes entstehen,
welche subversiven Ausdrucksformen sich auf desdntationsplattformen des WWW bis
hin zur Marktgangigkeit etablieren kdnnen und wiedden besonders vor dem Hintergrund
des Gedankens des Sammelns und Bewahrens, aladtaftelles Gedachtnis, mit diesen
Variationen umgehen. Und natirlich die Frage naatbeliebigen, verlustfreien technischen
Reproduzierbarkeit digitaler Kunstwerke im Zusamhaerg mit dem Ereignis-,
Exklusivitats- bzw. Singularitdtsanspruch, der d&minomen ,Kunstwerk" tradiert
zugeschrieben wird.

Und — natirlich Teil 2 — wie sich die Vorstellungemd die Auspragung des kulturellen
Gedachtnisses angesichts seiner Digitalisierurgpt muletzt in Hinblick auf die nicht
digitalisierbaren materiellen Eigenschaften eines3&ils der Kunstproduktion, verandern.
Denn es lassen sich mit der Digitalisierung nuriZ8ene erreichen: der Seh- und Hérsinn.
Die Atmosphare eines Ausstellungsraums, in demesiod zu betastende Skulptur befindet,

bleibt jedem Second Life bisher verschlossen.
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